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DAJ-AE-217-11
27 de julio de 2011

Sefior
Marvin Sanabria Sanchez
Presente

Estimado sefior:

Nos referimos a su nota de fecha 7 de abril del afio en curso, en la cual consulta si
procede plantear un reclamo ante la Junta Administradora del Fondo de Ahorro y Préstamo
de la Universidad de Costa Rica (en adelante la Junta), sobre la disminucion en el
porcentaje de dedicacion exclusiva que dicha entidad le pagaba. Segln su escrito, en el afio
1999 el porcentaje pasé de 30% a 15%. Ademas, su persona nos sefiala que, a partir del 15
de diciembre de 2010, se acogio a la jubilacion, luego de 30 afios de servicio.

1.- Junta Administradora del Fondo de Ahorro y Préstamo de la Universidad
de Costa Rica

De previo a referirnos al fondo de su consulta, consideramos oportuno hacer una
breve alusion a la naturaleza juridica de la Junta y a la relacion de empleo con sus
trabajadores, a efectos de tener claro el entorno sobre el cual se desarrollé su relacion de
servicios subordinados. Para esto, de ineludible referencia, tenemos el voto nimero 4662-
1999, de las 8:57 horas, del 18 de junio de 1999, de la Sala Constitucional, de cuyo texto
deseamos rescatar lo siguiente:

“Para que el reclamo del recurrente sea amparable y no un asunto de
indole laboral, propio de la jurisdiccion respectiva, es necesario dilucidar
si el recurrente tiene un derecho fundamental frente a la Junta para no ser
libremente despedido, como lo fue. La Sala ha tenido a la Junta como un
sujeto de naturaleza publica, para efectos de aplicarle las reglas del
articulo 27 constitucional en relacion con el 32 de la Ley de la Jurisdiccion
Constitucional, en la sentencia No. 898-95 de las 17:15 horas del 15 de
febrero de 1995, que resolvio el amparo No0.6170-94, de Jorge A. Grant
Trigueros. No basta, sin embargo que la Junta tenga esa naturaleza sino
que, ademas, la relacion laboral del amparado con la Junta tendria que ser
de servicio publico, que no lo es, conforme lo ha resuelto esta Sala en la
sentencia No. 2017-99 de las 17:15 horas del 16 de marzo de 1999, que
resolvié el amparo No. 99-001192, del aqui recurrente contra la Junta
Administradora, en la cual la Sala declard sin lugar el recurso, planteado
con motivo de la reorganizacién administrativa y de la planta fisica y del
permiso con goce de salario que la Junta le impuso obligatoriamente. La
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Junta es de naturaleza publica y sus miembros son funcionarios nombrados
por el Consejo Universitario, de acuerdo con el articulo 30, f).iv) del
Estatuto Universitario, tal como se desprende claramente de la Ley No.
4273, que le otorga personalidad Juridica, establece sus competencias, su
integracion y representacion, aparte de la contribucion obligatoria de la
Universidad y de los trabajadores con la que se sostiene el fondo. Pero los
empleados de la Junta no son, ni tienen por qué ser funcionarios publicos,
ya que son encargados de gestiones sometidas al derecho comun y no son
empleados de la Universidad de Costa Rica, por lo que no estan sometidos
al régimen estatutario propio de esa entidad, ni cobijados por la
Convencion Colectiva. De modo que el reclamo del recurrente no es
amparable.”

Segun lo anterior, la Junta es un ente de naturaleza publica, pero la relacion de
empleo con sus trabajadores es de naturaleza laboral, por lo que no puede reputarse a estos
como funcionarios publicos, estando sometidos al derecho comin. Esto es importante a
efectos de recomendarle acciones a seguir, cosa que haremos en el Ultimo aparte del
presente criterio.

2.- lus Variandi

Teniendo claridad sobre la naturaleza en la cual se desarrolld su relacion de trabajo,
procedemos al segundo punto de interés: el IUS VARIANDI. La persona empleadora o sus
representantes, puede organizar y coordinar el trabajo, para lo cual pueden verse en la
necesidad, en ocasiones, de variar las condiciones de la prestacion de servicios, haciendo
uso del llamado IUS VARIANDI, pero esa facultad de modificar las condiciones del
trabajo unilateralmente, es licita en cuanto no se cause al trabajador un dafio o perjuicio de
importancia, ni importe una radical alteracion del régimen convenido. Estos cambios
pueden realizarse sobre las condiciones no esenciales o accesorias del contrato de trabajo;
pues las esenciales (salario, jornadas, jerarquia, entre las mas importantes) no podrian
variarse, salvo por disposicion expresa de la Ley o por mutuo acuerdo de las partes, esta
ultima posibilidad siempre que no lleve consigo la renuncia de las garantias minimas
establecidas constitucional y legalmente.

El ITUS VARIANDI responde al concepto mas o menos elastico del poder de
direccidn, en sentido técnico o administrativo, y a veces disciplinario, pero, lejos de ser
absoluto, se desenvuelve dentro de ciertos limites que no pueden llegar a anular o disminuir
el principio de la invariabilidad de la prestacion de servicios. El empleador puede hacer uso
de dicha facultad siempre que la medida no entrafie para el trabajador una disminucion de
su jerarquia, un perjuicio econémico traducido en rebajas salariales, le cree una situacion
humillante o injuriosa, le obligue a un esfuerzo mayor para adaptarse a nuevas tareas que
no son las de su especialidad, o que el cambio le traiga aparejado un peligro para su salud o
incomodidades reales que no fueron previstas cuando se formalizo el contrato, entre otros.
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A lo anterior se podrian agregar medidas de tipo social o0 moral, como supresion de cargos
de mando, segregacion de labores importantes o paso a otras de caracter degradante.

En cuanto a la aplicacion practica de la figura en estudio, una tesis clasica del
Tribunal Superior de Trabajo, en sentencia N° 3135, de las 8:25 horas, del 6 de diciembre
de 1982, expone lo siguiente:

"El IUS VARIANDI es el derecho conocido en doctrina laboral como el que
le asiste al empleador para reorganizar o acomodar mejor la fuerza de
trabajo de que se sirve, pudiendo trasladar de trabajo, asignar distintas
tareas a sus trabajadores pero con la limitacion de no causar perjuicios
econdmicos, personales o de jerarquia a quienes se vean afectados por las
nuevas disposiciones aplicadas; el trabajador queda facultado a calificar si
sus intereses fueron o no aceptados con la aplicacion del 1US VARIANDI, y
si asi lo estimare puede poner fin al contrato de trabajo, en caso de que su
patrono no acepte el reclamo, puede llevarlo a conocimiento de los
Tribunales para que se resuelva definitivamente.”

Conforme a lo anterior, debe quedar claro que esa potestad —IlUS VARIANDI- se
aplica sobre las condiciones accesorias del contrato de trabajo, de manera que si se
modifican las condiciones principales del mismo, no estamos entonces en presencia del
IUS VARIANDI, sino de una actuacion unilateral abusiva por parte del patrono.

3.- Sobre su consulta concreta

A partir de aqui, considerando los elementos vistos, podemos concluir que en el
caso expuesto en su nota, evidentemente, la modificacion a las condiciones laborales,
consistente en la disminucion del porcentaje de un componente salarial, fue una
modificacion abusiva por parte de su patrono, la cual habria constituido, a nuestro juicio, en
un motivo o causa suficiente para haber concluido el contrato con responsabilidad patronal
ante los Tribunales de Justicia Laboral en aquel momento.

En la actualidad, no existe norma juridica que establezca la prescripcion de los
reclamos ante situaciones como la planteada, ya que en el afio 2003, a raiz de una consulta
constitucional, se declard inconstitucional el articulo 605 del Codigo de Trabajo, el cual
establecia un plazo de un mes para que los trabajadores dieran por concluido con justa
causa el contrato de trabajo. Esta declaratoria, se dio en el voto nimero 2339-2003, de las
14:32 horas, del 19 de marzo de 2003, de la Sala Constitucional, que en lo que interesa
indico:

“En cuanto al fondo de lo consultado, es preciso senialar que cuando la
Sala conocié la consulta judicial formulada en relacion con el articulo 607
del Codigo de Trabajo, norma que en esa oportunidad declaro
inconstitucional mediante sentencia nimero 5969-93, expreso criterios que
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sirven para concluir que en el caso del articulo 605 del Codigo de Trabajo,
también se estd en presencia de una norma inconstitucional. En efecto,
entre otras cosas, alli se dijo:

‘Cabe observar que, en relacion con los derechos a los cuales se refiere esa
norma, pareciera que solo pueden ser los “no vinculados” al contrato o
relacion laboral; no porque sean derivados de la ley, dejan de serlo del
contrato, como ya se dijo. Asi, -la hipotesis que esta norma contempla
solamente se referird a los derechos que no se den dentro, en virtud o en
conexion con la relacion laboral, -vgr. los referidos a la organizacion y
funcionamiento de los sindicatos y cooperativas, el de reclamar -contra la
politica de empleo o salarios minimos que considere incorrecta o los
derechos de la seguridad social-. Sin embargo, con base en la norma en
estudio, se ha venido dando una equivoca y restrictiva jurisprudencia,
segun la cual practicamente todos los derechos laborales prescriben en los
términos del articulo 607, al interpretarse que el 602 se refiere Gnicamente
a hipotesis tedricamente dificiles de imaginar y en la préactica nulas, de
derechos derivados del contrato de trabajo que no lo sean por su medio de
la ley. En realidad, lo contrario es la regla casi sin excepcion: precisamente
por ser la materia de trabajo de tan alto interés social, casi todos los
derechos vinculados a la relacion de trabajo pueden considerarse nacidos a
la vez del contrato y de la ley. La Sala no comparte dicha interpretacion
jurisprudencial, sino mas bien considera que el articulo 602 es genérico
para todos los derechos de las - partes vinculados a la relacion laboral, sea
porque nazcan de ella o porque se incorporen a ella expresa o
implicitamente, aunque no sean disponibles para las partes y les estan
impuestos por la ley, con lo cual la prescripcién del articulo 607 sélo seria
de aplicacion zzal - “salvo disposicion especial en contrario” segun su texto
expreso- a los derechos de patronos y trabajadores no vinculados a una
relacion subjetiva o contrato de trabajo. Asi, estas incongruencias en la
interpretacion de los articulos en estudio han conducido a ignorar
practicamente del todo el articulo 602 y a aplicar como prescripcion
ordinaria y extintiva la prevista en el 607. Por otra parte, la Sala considera
que la prescripcion regulada en este dltimo articulo resulta demasiado
corta y engafosa, en perjuicio del trabajador, y no puede justificarse,
mediante un criterio estricto, a razones de seguridad juridica, por lo que
constituye una violacion al articulo 74 de la Constitucion Politica... 1V. Es
cierto que el instituto de la prescripcibn no es en su esencia
inconstitucional, puesto que ayuda a integrar un principio basico del
ordenamiento, cual es el de la seguridad juridica. No obstante, en el
presente caso, estamos ante derechos que son, de conformidad con la norma
74 de la Constitucidn, irrenunciables y, por ende, merecedores de una tutela
especial incluso en cuanto a su régimen de prescripcion, pues como ya se
dijo, ha de tenerse en cuenta como unico criterio aceptable de la
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prescripcion, el principio de seguridad juridica, pero sin admitir, se reitera,
en relacion con el articulo 74, que ese plazo sea validamente de tan solo
tres meses, en perjuicio del trabajador. V. El articulo 602, como ya se ha
sefialado, contiene un término de prescripcion mas amplio y es aplicable a
los derechos cuya tutela aqui se intenta reforzar -a pesar de no ser del todo
satisfactorio, también por su brevedad y en orden a las consideraciones que
se han venido exponiendo-.’ (Considerandos 11, IV y parcialmente V).

I11.- El Tribunal estima que la presente consulta debe resolverse de la
misma manera en que se resolvio la consulta cuya sentencia se ha transcrito
parcialmente, pues no hay razones para modificar ese criterio, ni tampoco
se han dado a la Sala argumentos diferentes de peso para reconsiderar lo
resuelto. Los Magistrados Solano y Sosto salvan el voto y declaran que el
articulo consultado no es inconstitucional. ”

A partir de esta resolucién constitucional, todo trabajador tiene la posibilidad de
plantear una demanda contra un patrono, cuando exista justa causa para concluir el contrato
de trabajo, en cualquier momento mientras esté vigente la relacién, o bien, hasta un afio
después de concluida la relacion laboral (articulo 602 del Codigo de Trabajo). En su caso,
este plazo se extenderia hasta el 15 de diciembre de 2011; por razones logicas, no es
conveniente dejar que transcurra mucho tiempo, sino plantear los reclamos a la brevedad
posible. Aclaramos que nuestra respuesta es sobre la posibilidad de plantear un reclamo,
sea administrativo o judicial, mas no podemos asegurar un resultado a su favor, sobre todo
si su persona decidiera presentar una demanda judicial.

Ahora bien, dada su condicion de ex trabajador, tiene dos opciones para plantear un
eventual reclamo. La primera seria en sede administrativa, a través de una conciliacion en
el Ministerio de Trabajo, donde tendria que apersonarse al Departamento de Relaciones de
Trabajo, a fin de solicitar los requisitos para solicitarla. La segunda opcion es acudir,
directamente, al juzgado de trabajo competente y presentar la demanda del caso, junto con
las pruebas que sustenten su alegato

De usted con toda consideracion,

Lic. Kenneth Cascante Mora Licda. lvania Barrantes Venegas
Asesor Subdirectora
KCM/lsr
Ampo24G
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